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gélatine) dont la consommation est forte aujourd’hui en France 
(Tableau 5). Ainsi, si seule la viande était consommée, l’élevage 
porcin ne pourrait plus être considéré comme un contributeur 
positif à la production de protéines alimentaires (ECpc < 1). 

2.5. Perspectives d’application des indicateurs d’efficience 
protéique et prolongements méthodologiques 

L’efficience de conversion des protéines « consommables par 
l’Homme » pourrait être affinée par la prise en compte de 
l’avantage nutritionnel relatif que présentent les protéines 
animales sur les protéines végétales du fait de leur meilleur 
équilibre en acides aminés essentiels digestibles au regard des 
besoins de l'Homme (Rémond et al., 2014). Ertl et al. (2016a) ont 
donc proposé une méthode de « correction » de l’efficience 
protéique nette qui prend en compte la différence de qualité des 
protéines. Cette correction conduit à une élévation conséquente 
de l’efficience des élevages (Ertl et al., 2016b). Bien que les 
produits animaux soient surtout recherchés pour leur apport en 
protéines de qualité pour l’Homme, l’efficience nette peut aussi 
être appréhendée en terme d’énergie (Efficience de conversion 
de l’énergie « consommable par l’Homme ») ou d’autres 
nutriments d’intérêt nutritionnel (fer, vitamines…).   

Ces indicateurs d’efficience seront intéressants à considérer 
pour qualifier la durabilité des élevages, en parallèle 
d’indicateurs sociaux-économiques et environnementaux. 
L’occupation des surfaces ou encore l’efficience de conversion 
des surfaces (Van Zanten et al. 2016) sont notamment 
indispensables à l’analyse complète de la contribution de 
l’élevage pour l’alimentation humaine.  

Sans aller jusqu’à l’efficience de l’élevage, la Ppc ainsi que 
l’utilisation des terres peuvent déjà être établies à l’échelle des 
aliments pour évaluer de manière simple la compétition entre 
l’alimentation humaine et animale (Pothin et al., 2017). 

CONCLUSION 

Cette première étude sur l’efficience protéique des élevages 
porcins français pour l’alimentation humaine montre que ces 
derniers ont la capacité à contribuer de manière positive à la 
production alimentaire pour l’Homme, dès lors qu’ils mobilisent 
pour partie des matières premières non consommables par 
l’Homme. Ainsi, en moyenne pondérée selon la représentativité 
des différentes stratégies d’alimentation en France et les 
compositions des aliments en 2014, il est estimé qu’environ 1,2 
kg de protéines consommables de porc ont été produites par kg 
de protéines végétales (actuellement) « consommables par 
l’Homme ». En porc conventionnel, une variation de 0,7 à 1,6 a 
été observée selon la stratégie d’alimentation et la composition 
des aliments du commerce. L’efficience est plus élevée lorsque 
l’incorporation de  coproduits est plus importante. En élevage 
biologique, le type d'aliment utilisé et l’indice de consommation 
plus élevé déterminent une efficience protéique nette plus 
faible (ECpc ≈ 0,4). 

Bien que l’efficience nette doive être analysée de concert avec 
les autres indicateurs d’évaluation de la durabilité des élevages, 
cette étude constitue une première approche de la concurrence 
entre alimentation porcine et humaine. Les résultats 
nécessitent d’être interprétés avec précaution, étant donné la 
sensibilité de l’indicateur aux choix d’hypothèses.
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