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Alimentation

En France, l’élevage représente près de 
la moitié des émissions de gaz à effet de 
serre (GES) de l’agriculture. Des objectifs 
ambitieux de réduction de ces émissions 
ont été adoptés (voir encadré). De ce fait, 
chaque filière est amenée à s’interroger 
sur ses capacités à réduire ses propres 
émissions.

La quantification des impacts s’appuie 
sur la méthode d’Analyse de Cycle de 
Vie (ACV), qui considère les étapes suc-

cessives de production, distribution, 
utilisation et élimination d’un produit. 
Les émissions de GES permettent de 
déterminer l’impact sur le changement 
climatique du produit. On y ajoute la 
consommation d’énergie et l’occupation 
des surfaces que l’on considère comme 
des impacts planétaires ou globaux. 
Les contributions à l’eutrophisation et 
à l’acidification des milieux, qualifiées 
d’impacts locaux, sont également éva-
luées.

65 % des impacts sur le 
changement climatique

L’aliment constitue le principal contribu-
teur des impacts environnementaux de 
la production de viande de porc et repré-
senterait plus de 65 % des impacts sur le 
changement climatique, la consomma-
tion d’énergie, l’occupation des surfaces 
et l’eutrophisation.
Des formules sont établies pour cinq sites 
de fabrication d’aliments et trois scéna-

L’aliment représente 65 % des impacts 
environnementaux du porc
Dans le bilan environnemental des élevages porcins, les impacts de la production d’ali-
ment pour porcs sur le changement climatique, la consommation d’énergie, l’occupation 
de surfaces, l’eutrophisation et l’acidification représentent une part importante. La com-
position de l’aliment peut être modifiée afin de réduire certains impacts, mais il est difficile 
de les réduire tous simultanément.

Impact Unité Commentaires

Changement Climatique kg équivalent CO₂ Les émissions de méthane et de protoxyde d’azote sont comprises

Energie MJ Liée aux ressources énergétiques utilisées (gaz, nucléaire, fuel…) 

Occupation des sols m².an Les surfaces cultivables constituent aussi une ressource limitée

Eutrophisation kg équivalent PO₄³- Essentiellement liée aux émissions d’azote et de phosphore

Acidification kg équivalent SO₂ Concerne également les émissions d’ammoniac
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rios de prix (voir encadré), afin d’établir 
une moyenne représentative, pour la 
production et le transport des matières 
premières nécessaires à la production 
d’une tonne d’aliment d’engraissement 
en France. Nos résultats aboutissent à 
des émissions de 536 kg eq. CO₂, 4,2 kg 
eq. PO₄³- et 3,6 kg eq. SO₂, une demande 
en énergie de 4 928 MJ, et une occupa-
tion de surfaces de 1 349 m².an.

Quel que soit le site de production et le 
contexte de prix considéré, la contribu-
tion au changement climatique varie 
peu : le coefficient de variation est de 3 % 
et les valeurs extrêmes obtenues sont 
de 506 et 558 kg eq. CO₂ par tonne. Les 
variations de composition des aliments 
sont étudiées pour expliquer celles des 
impacts des aliments. Ainsi, certaines 
matières premières, notamment les 
drèches, requièrent une consommation 
d’énergie importante, et leur présence 
dans plusieurs aliments contribuent 
à une élévation de la consommation 
d’énergie attribuée à un aliment. Pour 
l’occupation de surfaces, la variabilité 
s’explique par des différences de ren-
dement à l’hectare des productions 
végétales. Ainsi, le besoin en surfaces 
est comparativement plus élevé pour 
le pois que pour les matières premières 
auxquels il peut se substituer (céréales et 
sources de protéines) ; son incorporation 

dans l’aliment augmente alors le besoin 
en surfaces nécessaire à la production de 
l’aliment. De même, le remplacement du 
blé par le maïs diminue le besoin de sur-
faces, car le rendement du maïs à l’hec-
tare est supérieur à celui du blé. L’impact 
eutrophisation associé à la production 
de protéagineux étant élevé, les varia-
tions d’incorporation de ces matières 
premières expliquent celles de l’aliment. 
Le remplacement du tourteau de soja par 
les acides aminés de synthèse et les tour-
teaux de colza et de tournesol, et celui du 
blé par le maïs, permettent une réduc-
tion de l’impact acidification.

Transport 

Dans cette étude, les impacts environne-
mentaux liés au transport des matières 
premières importées (principalement 
du tourteau de soja) sont pris en compte 
et attribués au produit «rendu port fran-

L’aliment représente 65 % des impacts 
environnementaux du porc

5 régions,  
3 contextes de prix

Cet article résume une évaluation 
des impacts environnementaux 
de l’aliment porc dans différentes 
situations de production d’aliments 
en France. Il repose sur la constitution 
de cinq sites fictifs de fabrication 
d’aliments situés dans les régions 
Bretagne, Nord, Midi-Pyrénées, Centre 
et Rhône-Alpes. Pour chaque site, les 
distances d’approvisionnement, les 
prix et les impacts environnementaux 
de chaque matière première sont 
déterminés. 

Ces derniers prennent en compte les 
étapes de production des matières 
premières et de leurs intrants ainsi 
que leurs transports depuis leur lieu 
de fabrication (champ, trituration, 
meunerie, amidonnerie…) jusqu’à 
l’usine d’aliments.

Les prix retenus sont ceux des années 
2005, 2008 et 2012 correspondant à 
des contextes de marché contrastés. 
Les données présentées corres-
pondent à un aliment d’engraisse-
ment représentant 35 % de croissance 
et 65 % de finition.

Semences Engrais Protection des cultures Agro-équipements

Culture des végétaux  

Trituration
Meunerie

Amidonnerie

Réception usine d’aliments

Figure 1 : Périmètre de l’Analyse de Cycle de Vie

Tableau 2 : Impacts environnementaux des aliments complets  
(moyennes des années 2005, 2008 et 2012, exprimées par tonne d’aliment)

Site Changement climatique,  
kg eq. CO₂

Energie, 
MJ

Surfaces, 
m².an

Eutrophisation, 
kg eq. PO₄³-

Acidification, 
kg eq. SO₂

Centre 537 4893 1346 4,1 3,7

Midi-Pyrénées 534 4886 1328 4,3 3,4

Nord 535 4910 1361 4,1 3,7

Bretagne 531 4549 1407 4,2 3,8

Rhône-Alpes 545 5404 1304 4,2 3,5

Moyenne 536 4928 1349 4,2 3,6
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çais». Nous nous sommes donc intéressés 
au seul transport des matières premières 
effectué sur le territoire national. 

Les évaluations présentées dans le 
Tableau 1 sont basées sur un transport 
effectué uniquement par camion depuis 
le champ, le port ou le site de fabrication 
(trituration des graines oléagineuses, 
minoterie et amidonnerie des céréales). 
Dans ce cas, le transport représente 9 % 
de l’impact changement climatique de 
l’aliment, 18  % de l’impact énergétique 
et 6 % de l’impact acidification. Le besoin 
en surfaces et l’impact eutrophisation 
liés au transport sont négligeables. Nos 
estimations montrent qu’en choisissant 
de transporter les deux tiers des céréales 
et leurs coproduits par le train, la part 
du transport dans les impacts attribués 
à l’aliment est alors réduite de près de 
moitié. 

Réduire les impacts, 
mais pour quel coût ?

Un travail de formulation des aliments 
est effectué afin de déterminer dans 
quelle mesure il est possible de réduire 
les impacts changement climatique et 
eutrophisation de l’aliment.

Le potentiel de réduction de l’impact 
changement climatique est de 12 %, mais 
il s’accompagne d’une augmentation de 
6 % du coût de l’aliment. De plus, dans le 
même temps, l’impact eutrophisation est 
majoré de 16 %. A impact eutrophisation 
constant, le potentiel de réduction de 
l’impact changement climatique et l’effet 
sur le prix sont divisés par deux. Dans les 
mêmes conditions, le potentiel de réduc-
tion de l’impact eutrophisation est limité 
à 4  % et s’accompagne d’un accroisse-
ment du coût de l’aliment de 1 %. 

Des valeurs d’impacts 
à examiner 

Les valeurs d’impacts attribuées à 
chaque matière disponible pour 
l’alimentation animale ne peuvent 
aujourd’hui être considérées comme des 
données figées. En effet, il est difficile de 
prendre en compte l’ensemble d’un pro-
cédé de fabrication, notamment pour 
des coproduits, et toute la diversité des 

modes de production. De plus, les prin-
cipes appliqués pour les calculs peuvent 
évoluer  : les données que nous avons 
utilisées attribuent par exemple, un 
impact eutrophisation élevé aux protéa-
gineux, ce qui semble discutable.

Ce travail permet cependant une pre-
mière évaluation des impacts environ-
nementaux des aliments pour porcs à 
l’échelle du territoire. Il donne l’occasion 
de mieux apprécier le rôle de chaque 

matière première et montre également 
qu’il sera difficile de réduire un ou plu-
sieurs impacts environnementaux sans 
affecter négativement les autres. Enfin, 
l’application de contraintes environne-
mentales dans les matrices de formula-
tion des aliments représentera forcément 
un coût supplémentaire.

Didier GAUDRE 
IFIP - Institut du porc 

didier.gaudre@ifip.asso.fr

Objectif : -75 % de gaz à effet de serre d’ici 2050
En France, le Grenelle de l’environnement de 2009 a fixé pour objectif de réduire les 
émissions de gaz à effet de serre (GES) de 75 % entre 1990 et 2050. 
La Commission européenne a, quant à elle, adopté en 2008 le paquet climat-éner-
gie, qui prévoit une réduction des émissions de GES de 20 % d’ici 2020.
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> Immunité et réduction de l’inflammation
> Valorisation de l’hyperprolificité
> Absorption des nutriments
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